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Все объекты, выявленные на памятнике в ходе 
исследований, имеют единую нумерацию. В силу 
этого в  статье будут приведены обозначения, 
присвоенные погребениям еще на этапе полевых 
работ, с использованием дефиниции “объект”.

Объект 7 (рис. 2, А). Глубина фиксации костя-
ка –  0.67 м от уровня дневной поверхности. Фор-
му и  конструкцию погребального сооружения 
проследить не удалось. Погребенный (рис.  2, 
А,  1) лежал вытянуто на спине, головой ориен-
тирован на север. Правая рука вытянута вдоль 
туловища. Череп раздавлен, отсутствуют неко-
торые кости левой руки, ребра, пальцы правой 
руки, а также кости стоп. В районе подбородка 
погребенного находились две янтарные бусины 
(рис. 2, А, 2, 3), одна из которых была расколота 
на две части.

Объект 13 (рис. 2, Б). Глубина фиксации ко-
стяка –  0.34 м от уровня дневной поверхности. 
Форма и  конструкция погребального сооруже-
ния не прослежены. В погребении (рис. 2, Б, 4) 
сохранились лишь фрагментированный череп, 
часть плечевой кости левой руки, несколько 
позвонков. Судя по расположению зафиксиро-
ванных останков, погребенный лежал головой 
на север. В  районе грудного отдела расчищен 

В июле-сентябре 2015 г. совместная экспе-
диция ИА РАН и АНО “Научно-исследователь-
ский центр по сохранению культурного насле-
дия” (г. Саратов) провела охранно-спасательные 
археологические раскопки на поселении Вар-
навинское-3 в Абинском р-оне Краснодарского 
края (рис. 1).

Поселение расположено в  3  км к  северу от 
северо-восточной окраины с. Варнавинское 
Абинского р-она Краснодарского края, занима-
ет склон первой надпойменной террасы р. Сухой 
Аушедз (левый приток р. Кубань). В ходе работ 
был изучен культурный слой памятника в  зоне 
сооружения строительных объектов на площа-
ди 5769 м2. Их предварительные итоги показали, 
что на памятнике имеются культурные отложе-
ния римского времени, Средневековья и Нового 
времени. Помимо объектов, связанных с функ-
ционированием поселения, было изучено 22 за-
хоронения, совершенных по обряду ингумации. 
Настоящая статья посвящена предваритель-
ной характеристике и  введению в  научный 
оборот 10  комплексов, содержавших вещевой  
инвентарь 1.
1 В силу ограниченности объема статьи мы публикуем 
только материалы комплексов, содержавших вещевой ин-
вентарь. 
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Рис. 1. Расположение памятника.

Fig. 1. Varnavinskoe-3 settlement on the map

Рис. 2. План и вещевой комплекс объектов 7, 13. А (1–3) –  объект 7; Б (4–12) –  объект 13. Масштаб: I –  1, 4; II –  2, 
3, 6–12. Условные обозначения: а –  бусы янтарные (2 шт.); б –  бусы; в – серьга.

Fig. 2. Plan and finds that are attributed to objects 7, 13
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комплекс, состоящий из одной цельнолитой ка-
лачиковидной серьги (рис.  2, Б, 5), трех янтар-
ных (рис. 2, Б, 6–8) и шести стеклянных бусин 
(рис. 2, Б, 9–12).

Объект 38 (рис. 3, А). Глубина фиксации по-
гребения –  0.77 м от уровня дневной поверхно-
сти. Могильная яма имеет подпрямоугольную 
форму с  закругленными краями и  ориентиро-
вана продольной осью по линии северо–вос-
ток–юго–запад. Проследить в ходе зачисток ле-
жавших выше пластов уровень пятна могильной 
ямы не удалось, в следствии чего установленная 
глубина погребального сооружения в  зафикси-
рованном виде составляет около 0.05 м, что, раз-
умеется, существенно отличается от ее изначаль-
ной глубины. Дно ямы ровное. Стенки имеют 
незначительный наклон вовнутрь. На дне ямы 
расположен костяк, ориентированный головой 

по направлению на северо–восток (рис. 3, А, 1). 
Левая рука вытянута вдоль туловища, правая  –  
слегка согнута в  локте, в  результате чего кисть 
находится в районе таза. Череп фрагментирован. 
Отсутствуют позвонки, ребра, кисть левой руки, 
левая тазовая кость, некоторые кости ног.

В погребении выявлен следующий сопут-
ствующий инвентарь. На черепе и слева от него 
располагались две серьги с  напускным 14-гран-
ником (рис.  3, А,  2, 3). В  районе плеч лежали 
три двупластинчатые фибулы2 (рис. 3, А, 4), чуть 
ниже которых располагалось скопление крупных 
янтарных призматической формы бусин (8 шт.) 
(рис. 3, А, 5), а под ним –  скопление из 12 цилин-
дрических бисерин зеленого цвета (рис. 3, А, 6). 

2 Публикуется одна. Еще две фибулы на момент написания 
статьи были законсервированы и их прорисовки отсутствуют.

Рис. 3. План и вещевой комплекс объектов 38, 68. А (1–6) –  объект 38; Б (7–9) –  объект 68. Масштаб: I –  1, 7;  
II –  9; III –  2–6, 8. Условные обозначения: а, б –  фибулы; в – бусы; г –  серьги; д –  бисер; е –  бусина; ж –  сосуд.

Fig. 3. Plan and finds that are attributed to objects 38, 68
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В ногах у погребенного располагалось компакт-
ное скопление костей мелкого рогатого скота.

Объект 68 (рис. 3, Б). Глубина фиксации по-
гребения –  1.12 м от уровня дневной поверхности. 
Форма и  конструкция погребального сооруже-
ния не прослежены. В погребении сохранились 
череп, одна лопатка и несколько ребер. Судя по 
расположению зафиксированных останков, по-
гребенный лежал головой на восток. К  западу 
от черепа располагалась одна янтарная бусина 
(рис. 3, Б, 8), к востоку –  нижняя часть лепного 
сосуда горшковидной формы (рис. 3, Б, 9).

Объект 97 (рис. 4). Глубина фиксации погре-
бения –  0.66 м от уровня дневной поверхности. 
Форма и  конструкция погребального сооруже-
ния не прослежены. Погребенный (рис. 4, 1) рас-
полагался вытянуто на спине, был ориентирован 

головой на север-северо-восток. Руки вытянуты 
вдоль туловища. Анатомический порядок распо-
ложения костей в целом сохранен, незначитель-
но сдвинуты с  места некоторые ребра. Отсут-
ствуют некоторые кости стоп. В погребении был 
расчищен следующий вещевой комплекс. В 0.3 м 
к северо-востоку от черепа находился лощеный 
круговой кувшин (рис.  4, 2). Слева от черепа 
располагалось бронзовое спиралевидное кольцо 
(височное?) (рис. 4, 3). На левой руке, примерно 
между локтем и  запястьем, находился бронзо-
вый браслет (рис. 4, 4), рядом с которым лежала 
янтарная бусина (рис. 4, 5). Еще одна аналогич-
ная бусина находилась около правого запястья 
(рис. 4, 6). Поверх левой большеберцовой кости 
располагалось бронзовое зеркало (рис. 4, 7), ря-
дом с ним –  треугольная бронзовая подвеска со 

Рис. 4. План и вещевой комплекс объекта 97. Масштаб: I –1; II –  2; III –  3–9. Условные обозначения: а –  серьга; 
б –  браслет; в – бусины; г –  подвеска; д –  зеркало.

Fig. 4. Plan and finds that are attributed to object 97



118

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ    2018    № 4

СУХАНОВ, СВИРИДОВ

стеклянной вставкой (рис.  4, 8). После полной 
фиксации погребения и снятия костей ориенти-
ровочно в районе таза было обнаружено стерж-
невидное, слегка изогнутое железное изделие, 
возможно, –  фрагмент рамки пряжки (рис. 4, 9).

Объект 102 (рис.  5). Глубина фиксации по-
гребения  –  1.79  м от уровня дневной поверх-
ности. Форма и конструкция погребального со-
оружения не прослежены. Сохранность костей 
плохая, практически полностью отсутствуют 
кости грудного отдела, таза, правой ноги и стоп. 
Большеберцовая кость правой ноги существен-
но смещена по направлению на восток. Судя 
по расположению зафиксированных останков, 
погребенный (рис. 5, 1) лежал вытянуто на спи-
не, головой на север. В  0.1  м к  северо-востоку 
от черепа находился развал лощеного кругово-
го сосуда (рис.  5, 2). Около левого предплечья 
погребенного располагалась Р-образная пор-
тупейная скоба (рис.  5, 3). В  районе таза были 
расчищены литая пряжка с В-образной рамкой 
(рис.  5, 4), U-образная щитовидная поясная 

бляшка с  прорезью в  верхней части (рис.  5, 5), 
железный нож (рис.  5, 6), фрагмент ременного 
наконечника (рис. 5, 7), кроме того, здесь было 
найдено скопление тонких металлических фраг-
ментированных и  целых пластин. Одна из них 
имеет овальную форму и узкое сквозное отвер-
стие и, вероятно, является ременной накладкой 
(рис. 5, 8). Последние –  трапециевидной и пря-
моугольной формы, у некоторых –  края загнуты 
(рис. 5, 9, 10), возможно, они являются фрагмен-
тами ножен. Рядом с левой ногой погребенного 
располагался однолезвийный палаш (рис. 5, 11), 
южнее которого лежал фрагмент металлических 
ножен с сохранившимися остатками дерева вну-
три (рис.  5, 12). Здесь же находился фрагмент 
поясной бляшки, украшенной тремя круглыми 
вдавлениями (рис. 5, 13).

Объект 110 (рис. 6; 7). Пятно объекта зафик-
сировано на уровне материка. Глубина фиксации 
пятна погребения  –  1.56  м от уровня дневной 
поверхности. Погребение (рис. 6, 1) совершено 
в яме подпрямоугольной формы с закругленны-

Рис. 5. План и вещевой комплекс объекта 102. Масштаб: I –  1; II –  2; III –  3–10, 12, 13; IV –  11. Условные обозна-
чения: а –  развал сосуда; б –  нож; в – пряжка; г –  бляшки; д –  сабля; е –  портупейная скоба; ж –  ножны; з –  ре-
менной наконечник.

Fig. 5. Plan and finds that are attributed to object 97
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ми краями, ориентированной продольной осью 
по линии север-юг. Глубина ямы –  0.35–0.40 м. 
Дно ямы относительно ровное. Северная, за-
падная и  восточная стенки  –  почти отвесные. 
Южная стенка имеет значительный наклон во-
внутрь. На дне ямы располагался погребенный, 
лежавший вытянуто на спине, головой –  на се-
вер-северо-восток. Анатомический порядок 
расположения костей, в целом, сохранен. В по-
гребении был зафиксирован следующий веще-
вой комплекс. В 0.15 м к северу-северо-востоку 
от черепа располагалась красноглиняная ам-
фора с желобчатым туловом (рис. 6, 2) и лоще-
ный круговой кувшин (рис. 6, 3). Амфора была 

Рис. 6. План и вещевой комплекс объекта 110. Масштаб: I –  1, II –  2, 3; III –4, 5; IV –  6. Условные обозначения: 
а –  серьга; б –  железный шлем; в – нож; г –  меч; д –  пинцет.

Fig. 6. Plan and finds that are attributed to object 110

Рис. 7. Шлем из объекта 110.

Fig. 7. The helmet from object 110
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оперта о северную стенку могильной ямы, кув-
шин лежал на ее дне. Слева от черепа находилась 
цельнолитая калачиковидная серьга (рис.  6, 4). 
В 0.1 м к востоку от левого плеча погребенного 
располагался сфероконический железный шлем, 
залегавший в перевернутом виде (рис. 7). В райо-
не таза расчищен бронзовый пинцет с прикипев-

шим к нему железным пластинчатым предметом 
(рис. 6, 5). Слева от погребенного располагался 
однолезвийный палаш (рис. 6, 6).

Объект 137 (рис. 8, А). Глубина фиксации по-
гребения –  0.94 м от уровня дневной поверхно-
сти. Форма и конструкция погребального соору-
жения не прослежены. Погребенный (рис. 8, А, 1)  

Рис. 8. План и вещевой комплекс объектов 137–139. А (1–9) –  объект 137; Б (10–13) –  объект 138; В (14–20) –  объ-
ект 139. Масштаб: I –  1, 10, 14; II –  2, 13, 19, 20; III –  2–9, 11, 12, 14–18. Условные обозначения: а –  бронзовая 
фибула; б –  пряслице.

Fig. 8. Plan and finds that are attributed to objects 137–139
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располагался вытянуто на спине, был ориенти-
рован головой по направлению на север-северо-
восток. Череп фрагментирован, отсутствуют ре-
бра, ключица, некоторые пальцы рук. Вещевой 
комплекс погребения включал в себя миниатюр-
ный лепной горшок (рис. 8, А, 2), расчищенный 
в 0.1 м к юго-западу от стоп, а также семь бусин 
(одна янтарная, шесть стеклянных), располагав-
шихся в  районе грудного отдела погребенного 
(рис. 8, А, 3–9).

Объект 138 (рис.  8, Б). Глубина фиксации 
погребения –  0.74 м от уровня дневной поверх-
ности. Форма и конструкция погребального со-
оружения не прослежены. Степень сохранности 
костей низкая. Вероятно, погребенный лежал 
вытянуто на спине и был ориентирован головой 
по направлению на восток. Кроме фрагменти-
рованного черепа, сохранились несколько ребер 
(вне анатомического порядка), четыре кости ног 
и одна тазовая кость (рис. 8, Б, 10). Рядом с ре-
брами располагался один бронзовый бубенчик 
каплевидной формы (рис. 8, Б, 11). Рядом с та-
зовой костью расчищена Т-образная металли-
ческая подвеска с загнутыми краями, к которой 
прикипел аналогичный описанному выше ка-
плевидный бубенчик (рис. 8, 12). В 0.1 м к севе-
ро-западу от малоберцовой кости располагался 
лощеный круговой кувшин без слива (рис. 8, 13).

Объект 139 (рис. 8, В). Глубина фиксации по-
гребения –  0.88 м от уровня дневной поверхно-
сти. Форма и конструкция погребального соору-
жения не прослежены. Погребенный (рис. 8, В, 
14) лежал вытянуто на спине, был ориентирован 
головой на север. Отсутствуют некоторые ребра, 
позвонки, кости рук, малоберцовая и  больше-
берцовая кости правой ноги, стопы. Вещевой 
комплекс представлен следующим образом: 
в  районе груди погребенного находились две 
прогнутые подвязные фибулы и  фрагмент еще 
одной (рис. 8, В, 15–17); около колен –  бикони-
ческое глиняное пряслице (рис. 8, В, 18); в 0.15 м 
к югу от ног погребенного лежали два миниатюр-
ных сосуда –  лощеный круговой кувшин и бико-
нический лепной горшок (рис. 8, В, 19, 20).

Выявленный в  погребениях вещевой ком-
плекс включает разные категории находок. 
Предметы вооружения и  воинского доспеха 
представлены находками железного шлема (объ-
ект 110), двух клинковых орудий (объекты 102, 
110), одно из которых (объект 102) –  с фрагмен-
том ножен, и портупейной скобы. Шлем (рис. 7) 
имеет сфероконическую форму, внутри него на-

ходилась кольчужная бармица. Судя по сообще-
нию А. В. Дмитриева, шлемы встречались в захо-
ронениях могильника Дюрсо (1979. С. 55). Один 
из них опубликован, однако морфологически 
он отличается от шлема, происходящего с посе-
ления Варнавинское-3, и относится к комплек-
су IX  в. (Дмитриев, 2003. С.  256. Табл.  89, 51). 
Палаш, найденный в ходе работ на объекте 102 
(рис. 5, 11), имеет однолезвийный прямой кли-
нок, подпрямоугольную ручку без перекрестия. 
Его общая длина –  93 см. Палаш, относящийся 
к объекту 110 (рис. 6, 6), обладает прямым обо-
юдоострым клинком; его полная длина –  79 см. 
Портупейная скоба (рис. 5, 3) Р-образной фор-
мы, выполнена из тонких металлических пла-
стин; на ее поверхности –  три округлых высту-
па. В  одном со скобой погребении также был 
обнаружен фрагмент ножен подпрямоуголь-
ной в  плане и  овальной в  поперечном сечении 
формы, внутри которого находились остатки 
дерева (рис.  5, 12). Схожие однолезвийные па-
лаши часто встречаются в  воинских захороне-
ниях Восточной Европы VI–VII  вв. (Хрисимов, 
2009. С. 19). Они входили в состав погр. 95, 105 
могильника Южная Озерейка, погр. 100 могиль-
ника Дюрсо (Гавритухин, Пьянков, 2003. С. 252. 
Табл.  85, 1), могильников Ясиново, Арцибаше-
во, Епифанов (Комар и др., 2006. С. 185. Рис. 44, 
7–9) и др. Ближайшая аналогия Р-образной пор-
тупейной скобе происходит из погр. 30 Борисов-
ского могильника (Гавритухин, Пьянков, 2003. 
С.  245. Табл.  78, 65), морфологически близкие 
находки обнаружены в  погребениях могильни-
ков Арцибашево и Виноградного, датирующихся 
также в пределах VII в. (Комар и др., 2006. С. 361. 
Рис. 49, 18, 35).

К элементам поясной гарнитуры относятся 
остатки ременного набора из объекта 102. Из 
целиком сохранившихся предметов в  него вхо-
дят поясная пряжка с В-образной рамкой и пя-
тиугольным щитком (рис. 5, 4) (подтип 5 типа 6 
отдела V по В. Б. Ковалевской: 1979. Табл. 19, 8), 
U-образная литая щитовидная бляшка с проре-
зью (рис. 5, 5). Вероятно, к числу поясных накла-
док относятся обнаруженные в погребении пла-
стины разнообразной формы, изготовленные 
из очень тонкого металлического листа. Одна из 
них –  овальной формы, на ее поверхности име-
ется тонкое сквозное отверстие (рис. 5, 8). Еще 
один предмет из погребения может представлять 
собой фрагмент так называемой Т-образной 
двурогой бляшки, лицевая поверхность которой 
украшена несколькими круглыми вдавлениями 
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(рис.  5, 13). Круг аналогий предметам поясной 
гарнитуры довольно широк и  включает в  себя 
раннесредневековые могильники и  отдельные 
погребения с территории Крыма, Кавказа, При-
азовья. Географически близкие аналогии пояс-
ной гарнитуре происходят из комплексов VII в. 
Борисовского могильника (Саханев, 1914. С. 129. 
Рис. 20, 2, 17; Гавритухин, Пьянков, 2003. С. 245. 
Табл. 78, 45), Пашковского могильника (Анфи-
мов, 1941. С.  219. Табл. XXXVI, 9; Покровский, 
1936. С. 164. Рис. 5), захоронений второй поло-
вины VI – VII  в. могильника Дюрсо (Гавриту-
хин, Пьянков, 2003. С. 250. Табл. 83, 1), первой 
половины VII  в. Скалистинского могильника 
(Айбабин, 1999. С. 316. Табл. XXX, 13). На Кав-
казе такая гарнитура встречается на территории 
Кавказских Минеральных Вод, Северной и Юж-
ной Осетии (Ковалевская, 1995. С. 158. Рис. 12; 
Дзаттиаты, 1995. Табл. 1, 1; 2, 24). Аналогичные 
пряжки входили в  состав вещевых комплексов 
ряда погребений, происходящих с  территории 
Северо-Западного Приазовья и  датирующихся 
в пределах VII в. (Комар, 2006. С. 378. Рис. 3, 1; 
Комар и др., 2006. С. 361. Рис. 49, 3, 20).

К поясной гарнитуре относится также фраг-
мент наконечника ремня из объекта 102 (рис. 5, 
7). Он полый, состоит из двух тонких пластин, 
соединенных между собой при помощи ободка. 
Аналогия этому предмету известна в материалах 
Борисовского могильника (Саханев, 1914. С. 129. 
Рис. 20, 3).

Украшения в  исследованных погребаль-
ных комплексах представлены серьгами, буса-
ми, браслетом. Обнаружены серьги двух типов. 
К первому относятся цельнолитые калачиковид-
ные, происходящие из объектов 13, 110 (рис. 2, Б, 
5; 6, 4; тип 1 отдела 1 по В. Б. Ковалевской). Они 
были широко распространен в  раннесредневе-
ковых древностях Кавказа, Крыма (Ковалевская, 
1995. С. 150. Рис. 6, 1) и Волго-Камья (Богачев, 
1996. С. 114. Рис. 8). Их датировка определяется 
в рамках IV–VII вв. (Ковалевская, 1995. С. 150). 
Второй тип представлен двумя идентичными 
овальными серьгами с напускным 14-гранником, 
происходящими из объектов 38 (рис. 3, А, 2, 3).  
Ареал их распространения также весьма широк, 
а датировка укладывается в диапазон IV–IX вв. 
(Ковалевская, 1995. С. 155, 156). Однако можно 
отметить, что в  Крыму такие серьги бытовали 
в  V  –  первой половине VII  в. (Айбабин, 1984. 
С. 112, 113. Рис. 1, 36). Выразительная серия ана-
логий происходит из захоронений V  –  первой 

половины VI в. могильника Лучистое (Айбабин, 
Хайрединова, 2008. С. 42, 50. Рис. 22, 17; 26, 14, 
15, 22, 24).

Янтарные бусы достаточно однотипны, на 
основании их размера и формы выделяются два 
основных варианта. Крупные призматические 
бусины из объекта 38 (рис.  3, А,  5) по форме 
и  размерам соотносятся с  МЕР 37 по В. Б.  Ко-
валевской (1998. Рис. 1, 37), по данным которой 
большая часть находок таких бус происходит из 
захоронений V–VI вв. (1998. С. 30). Второй тип 
янтарных бус представлен изделиями дисковид-
ной формы диаметром около 2 см, часто встреча-
ющимися в материалах кавказских памятников, 
в частности, могильников Мокрая Балка (Афа-
насьев, Рунич, 2001. C. 60, 61, 82. Рис. 14, 28, 29; 
15, 7, 8; 27, 9 и др.) и Клин-Яр (Мастыкова, 2001. 
С. 59. Рис. 1, 4). Их датировка недавно уточнялась 
на материалах могильника Клин-Яр А. В.  Ма-
стыковой, пришедшей к выводу о допустимости 
датирования таких бус второй третью V  –  вто-
рой третью VI  в. (2001. С.  78, 79). Однако сле-
дует иметь в виду, что подобные янтарные бусы 
бытовали и в более позднее время. Стеклянные 
бусы представлены следующими типологически 
определимыми единицами: одной одноцветной 
темно-зеленой двусторонне усеченной бусиной 
(рис.  2, Б, 8), пятью шаровидными полосчаты-
ми (МЕР 187; рис. 2, Б, 6, 7, 9), тремя шаровид-
ными глазчатыми темно-синего цвета (МЕР 161; 
рис. 8, А, 3, 5, 6), тремя кольцевидными синего 
цвета с выпуклыми “глазками” (рис. 2, Б, 11,12; 
8, А,  8), одной шаровидной с  ребристым туло-
вом светло-зеленого цвета (МЕР 115). Ребристые 
бусы являются наиболее характерными в  V–
VI  вв. для Восточного Крыма и  Северо-Запад-
ного Кавказа, однако, они бытуют и в VIII–X вв. 
(Ковалевская, 2000. С. 19, 20). Полосчатые бусы 
появляются в V–VI вв., но широкое распростра-
нение получают также в более поздний период, 
связанный с  существованием салтово-маяцкой 
культуры (Ковалевская, 2000. С.  55). Бисер об-
наружен только в заполнении объекта 38 (рис. 3, 
А, 6). Бисерины зеленого цвета, цилиндрической 
формы, в поперечном сечении –  круглые.

Единственный браслет происходит из объ-
екта  97 (рис.  4, 4). Он имеет круглое сечение, 
края не замкнуты и уплощены. На них нанесены 
тонкие врезные насечки. Браслеты с  уплощен-
ными краями встречаются в погребениях VII в. 
Подобные предметы характерны для древностей 
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Западного Предкавказья IV–VII вв. (Гавритухин, 
Пьянков, 2003. С. 244. Табл. 77, 80).

Подвеска со стеклянной вставкой из объек-
та 97 (рис. 4, 8) имеет форму треугольника с окру-
глым основанием. По краям изделие украшено 
двумя рядами орнамента, состоявшего из выпу-
клых точек. Два подобных предмета, один из ко-
торых является наиболее близким стилистически, 
происходят из катакомбы, входящей во вторую 
хронологическую группу (вторая половина VI  –  
первая четверть VII  в.: Афанасьев, Рунич, 2001. 
С. 152. Рис. 89, 9, 10; С. 35, 38). Еще одна аналогия 
подобной привеске происходит из катакомбы ру-
бежа VII–VIII –  первой половины VIII в. (Афана-
сьев, Рунич, 2001. С. 195. Рис. 120, 43).

Спиралевидное кольцо из этого же комплек-
са имеет круглое поперечное сечение и находит 
свои аналогии в  комплексе находок из могиль-
ника Мокрая Балка второй четверти VII –  рубе-
жа VII–VIII  вв. (Афанасьев, Рунич, 2001. С.  88. 
Рис. 33, 3).

Группа, состоявшая из предметов одежды 
и  туалетных принадлежностей, сформирована 
следующими находками. Фибулы из объекта 38 
относятся ко 2 группе двупластинчатых фибул 
варианта IIб по А. К. Амброзу (1966. Табл. 13, 14), 
фибулы из объекта 139 схожи с изделиями 3 се-
рии группы прогнутых подвязных фибул, укра-
шенных декоративными проволочными коль-
цами (Амброз, 1966. Табл. 11, 17). Их датировка 
определяется многочисленными аналогиями 
двупластинчатым фибулам в комплексах могиль-
ника Дюрсо второй половины/конца V –  первой 
половины VI  в., а  так же находками морфоло-
гически близких подвязных прогнутых фибул 
в комплексах V в. некрополей Крыма и Кавказа 
(Дмитриев, 2003. С. 201; 1979. Рис. 1, 17; Амброз, 
1989. Рис.  13, 10; Айбабин, Хайрединова, 2008. 
С. 50. Рис. 26, 6; Gavritukhin, Kazanski, 2010. P. 87, 
89, 93. Fig. 4, 1, 2, 5, 6). Единственной находкой 
представлен пинцет, происходящий из объекта 
110 (рис. 6, 5). Он имеет сквозное отверстие-пе-
тельку в верхней части и рабочую часть треуголь-
ной в плане формы. Близких аналогий предмету 
обнаружить не удалось. Зеркало из объекта 97 
(рис.  4, 7) с  петелькой по центру для подвеши-
вания, украшенное одним концентрическим 
кругом, относится к таксону 2а по В. Б. Ковалев-
ской и З. Х. Албеговой (Ковалевская и др., 2006. 
Рис.  1). Территориально близкие аналогии из-
вестны в могильниках Бжид (Ковалевская и др., 
2006. Рис.  38), Дюрсо (Гавритухин, Пьянков, 

2003. С. 250. Табл. 83, 94, 95). К рассматриваемой 
группе относятся бронзовая Т-образная приве-
ска и каплевидные бубенчики. Эти предметы на-
ходят свои аналогии в  погребениях VIII–IX  вв. 
могильника Дюрсо (Дмитриев, 2003. С.  254. 
Табл. 87, 20. С. 245. Табл. 78, 19, 21). Бубенчики 
распространены в  многочисленных комплек-
сах салтово-маяцкой культуры (Плетнева, 1989. 
С. 109. Рис. 57).

Керамика изученных погребений разнообраз-
на. Так, амфора из объекта 110 (рис. 6, 2) имеет 
желобчатое тулово. Горло расширяется к  верху, 
завершается валикообразным слегка отогнутым 
наружу венчиком. Излом черепка красного цве-
та, в  глине включения мелких светлых частиц. 
Поверхность сосуда покрыта светлым составом 
(ангоб?). На дне имеется небольшой округлый 
выступ. Указанные выше морфологические при-
знаки позволяют отнести этот сосуд к  одному 
из вариантов амфор типа 5 по ХК-71 (Антонова 
и др., 1971), выделенному А. В. Сазановым на ма-
териалах Ильичевки, датировка которых укла-
дывается во вторую четверть VI – VII  в. (2000. 
С. 224).

Столовая керамика представлена лощены-
ми круговыми кувшинами (рис. 4, 2; 5, 2). Они 
имеют тонкие стенки и плотный черепок серого 
цвета. Место перехода тулова в  горло у сосудов 
украшено врезными каннелюрами, поверхность 
кувшинов покрыта вертикальными узкими по-
лосами лощения. Горловины завершаются вы-
раженными сливами. Еще два лощеных сосу-
да представлены миниатюрными кувшинами 
(рис.  6, 3; 8, Б, 13). Один из них в  придонной 
части декорирован врезными горизонтальными 
полосами. Горло расширяется к  верху, слив от-
сутствует. Лепная керамика (рис. 3, Б, 9; 8, А, 2; 
В, 20) представлена биконическим туловом ми-
ниатюрного горшковидного сосуда, близким 
по форме, но немного отличающимся по про-
порциям от сосуда из объекта 137, и нижней ча-
стью более крупного горшковидного сосуда из 
объекта 68. Сосуды, полученные при исследо-
вании погребений поселения Варнавинское-3, 
по своим формам находят сходства с раннесред-
невековой керамикой Западного Предкавказья 
(Ковалевская, 1981. С. 185. Рис. 67; Гавритухин, 
Пьянков, 2003. С. 243–246, 248, 254. Табл. 76, 69; 
77, 7; 78, 77; 79, 60, 61; 81, 19–21; 87, 16; Саханев, 
1914. С. 138. Рис. 25; Анфимов, 1941. С. 219. Табл. 
XXXVI, 18), однако указать их точные аналогии 
затруднительно, что препятствует использова-
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нию керамики для хронологической дифферен-
циации комплексов.

Обзор вещевого инвентаря погребений посе-
ления Варнавинское-3 демонстрирует их хроно-
логическую неоднородность. Суммарно все они 
покрывают достаточно широкий диапазон вто-
рой половины V–VIII/IX в. Относительно узкие 
датировки дают отдельные категории находок, 
прежде всего, украшения и  предметы одежды. 
Основываясь на их многочисленных аналогиях 
в  закрытых комплексах Крыма и  Кавказа, мы 
считаем возможным выделение в  описанном 
выше массиве погребений нескольких условных 
хронологических групп.

К первой наиболее ранней следует отнести 
погребения из объектов 38 и  139 (см. выше). 
Остальной инвентарь из упомянутых погребе-
ний не имеет узко датирующего потенциала, что 
позволяет определить датировку этих захороне-
ний ориентировочно в пределах второй полови-
ны V –  первой половины VI в.

Во вторую хронологическую группу вклю-
чены объекты 97, 102, 110. В связи с достаточно 
большим количеством вещей, обнаруженным 
в каждом из погребений, предпочтительнее рас-
сматривать датировку комплексов отдельно.

Нижняя хронологическая граница вещевого 
комплекса объекта 97 определяется по подвеске 
со стеклянной вставкой, наиболее ранняя анало-
гия которой известна в катакомбе второй хроно-
логической группы могильника Мокрая Балка, 
датирующейся второй половиной VI  –  первой 
четвертью VII в. (Афанасьев, Рунич, 2001. С. 152. 
Рис. 89, 9, 10; С. 35, 38). Верхняя граница может 
быть определена также благодаря параллелям 
в материалах этого же кавказского могильника. 
Еще одна аналогия подобной привеске происхо-
дит из катакомбы рубежа VII–VIII –  первой по-
ловины VIII в. (Афанасьев, Рунич, 2001. С. 195. 
Рис.  120, 43). Аналогия бронзовому височному 
кольцу находится в комплексе могильника Мо-
края Балка второй четверти VII – рубежа VII–
VIII вв. (Афанасьев, Рунич, 2001. С. 88. Рис. 33, 3).  
Не противоречит этим датировкам хронология 
зеркала и  бус. На северо-западном Кавказе та-
кие зеркала бытовали преимущественно в  VI–
VII вв. (Ковалевская и др., 2006. С. 7), бусы дати-
руются в  пределах заданного хронологического 
интервала. Таким образом, сузить датировку по-
гребения не представляется возможным, она на-
ходится в пределах второй половины VI – VII в.

Аналогичная ситуация складывается и  для 
объекта 102. К  числу датирующих находок из 
этого погребения мы относим остатки ременной 
гарнитуры и клинковое оружие. Как было уста-
новлено в  ходе обзора сопроводительного ин-
вентаря, время бытования этих вещей (пряжка 
с  В-образной рамкой, U-образная щитовидная 
пряжка и палаш) –  вторая половина VI–VII в.

Из инвентаря объекта 110 наиболее узкую да-
тировку дает амфора –  вторая четверть VI–VII в. 
(Сазанов, 2000. С. 224).

Наиболее поздним следует считать объект 
138. Аналогии Т-образной привеске нам извест-
ны лишь в комплексах могильника Дюрсо VIII–
IX вв. (Дмитриев, 2003. С. 254. Табл. 87, 20; С. 245. 
Табл. 78, 19, 21), а бубенчики находят свои мно-
гочисленные аналогии в материалах салтово-ма-
яцкой культуры (Плетнева, 1989. С. 109. Рис. 57).

Инвентарь остальных погребений (серьги, 
бусы) не позволяет причислить их к  одной из 
хронологических групп, поэтому они датируют-
ся в рамках середины V–VII в.

Форма и  вид погребального сооружения 
в  ходе работ на памятнике были прослежены 
лишь в двух случаях –  это узкая яма подпрямо-
угольной формы. Отсутствие следов каменных 
конструкций позволяет полагать, что аналогич-
ные простые ямы использовались и в остальных 
случаях. Все костяки расположены на спине, 
руки почти у  всех вытянуты вдоль тулова. По-
гребенные были ориентированы головой в  се-
верный сектор: в  пяти случаях  –  строго на се-
вер, в трех –  на северо-восток. Одно погребение 
(наиболее позднее) имело восточную ориенти-
ровку. В объектах 7, 13, 38 сосуды отсутствовали. 
В объектах 68, 97, 102, 110 сосуды располагались 
в  голове, 138, 139  –  в  ногах. Примечательно, 
что в случае с последними двумя погребениями 
расположение сосудов в  ногах зафиксировано 
в явно разновременных захоронениях. В объек-
те 38 в  ногах располагалась поминальная пища 
в  виде костей животного, предположительно, 
козы или овцы.

Северная ориентировка является характер-
ной чертой многих евразийских погребений 
Раннего Средневековья (Скарбовенко, Лифа-
нов, 2012. С. 52; Комар и др., 2006. С. 356; Вайн-
штейн, 1970. С.  13, 16, 19; Комар, 2008. С.  110). 
Однако для Северо-Западного Кавказа такая 
ориентировка захоронений указанной эпохи не 
столь распространена. Здесь в чуть более ранний 
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период ориентировка в северный сектор иногда 
практиковалась позднемеотским населением 
(Каменецкий, 1989. С.  246). Что касается ран-
несредневековых могильников, то на них она 
встречается не столь часто. Единственным син-
хронным некрополем, где северная ориентиров-
ка абсолютно преобладает, является могильник 
Елизаветинского городища № 2, поздняя груп-
па захоронений которого датируется V–VII  вв. 
(Пьянков, Анфимов, 2014. С. 263–266). Сходство 
проявляется не только в  ориентировке погре-
бенных, но и в их позах, а также в составе кера-
мического комплекса (Пьянков, Анфимов, 2014. 
С. 266. Рис. 1, 1).

В Борисовском могильнике из 10 ингумаций 
раннего периода, совершенных в простых ямах, 
на север-северо-восток была ориентирована 
1 грунтовая могила, на северо-восток –  также 1 
(Саханев, 1914. С.  125). При этом следует за-
метить, что в  северный сектор ориентировано 
большое количество трупоположений в  камен-
ных ящиках –  31 на северо-восток и 14 на север 
(Джигунова, 2000. С.  34), что составляет около 
80% всех погребений с  каменными конструк-
циями. В  одном из ближайших погребениям 
с  поселения Варнавинское-3 по расположению 
и  инвентарю комплексе  –  могильнике Дюрсо, 
ориентировка на северо-запад и  север суммар-
но представлена 11 захоронениями из 348 ин-
гумаций раннего периода (Джигунова, 2000. 
С.  37). Северо-восточную ориентировку имеют 
21 из 25 исследованных погребения VIII–IX вв. 
на могильнике Новочепшийский (Джигунова, 
2000. С. 45). Во многих же раннесредневековых 
могильниках Западного Предкавказья северная 
ориентировка не встречается вовсе.

В одном из изученных погребений, объекте 
138, была прослежена ориентировка головой на 
восток. На Северо-Западном Кавказе восточ-
ная ориентировка встречается во многих ком-
плексах, отнесенных Ф. К.  Джигуновой к  груп-
пе комплексов 4 периода (вторая половина 
VIII – IX в.). К ним могут быть отнесены целый 
ряд погребений могильников Ленинохабль, Псе-
купский № 1, Борисово (Джигунова, 2000. С. 211, 
212. Табл. 1, 2–9). Сравнению иных аспектов по-
гребального обряда объекта 138 препятствуют 
плохая сохранность костного материала и отсут-
ствие следов погребального сооружения.

Погребения с поселения Варнавинское-3 на-
ходят сходство в  обряде с  могильниками Севе-
ро-Западного Кавказа в позах погребенных, где 

среди ингумаций преобладают одиночные по-
гребения в вытянутом положении (Ковалевская, 
1981. С. 93). Такой же вариант прослежен на мо-
гильниках Борисово, Агойский, Сопино, Дюр-
со, Псекупский, Пашковский (Джигунова, 2000. 
С. 34–38, 42, 43).

Расположение керамических сосудов в  голо-
вах погребенных, прослеженное в  комплексах 
поселения Варнавинское-3, является типичным 
для многих раннесредневековых могильников, 
в  том числе Северо-Западного Кавказа. В  двух 
погребениях сосуды были зафиксированы в но-
гах костяков. Расположение сосудов в  ногах 
погребенных в  могильниках Западного Пред-
кавказья второй половины I  тыс.  –  довольно 
распространенный элемент обряда. Подобные 
примеры известны в Новочепшинском могиль-
нике (погр. 16,19, 69), могильниках Мешоко  5 
(погр. 11), Губские навесы (погр. 3, 2, 1, 20), 
Агойский (погр. 10, 13, 17, 18) и др. (Джигунова, 
2000. С. 217–222. Табл. 2). При этом расположе-
ние сосудов в ногах в рамках одного могильника 
сочетается с расположением сосудов в головах.

Таким образом, вещевой комплекс изученных 
погребений в целом сходен с другими раннесред-
невековыми могильниками Северо-Западного 
Кавказа. Однако погребальный обряд захороне-
ний V–VII  вв. не находит большого количества 
прямых аналогий в этом регионе. Соответствия 
с другими синхронными ингумационными захо-
ронениями региона наблюдаются в позе погре-
бенных и наличии в головах или ногах керами-
ческих сосудов.

Культурная специфика погребений посе-
ления Варнавинское-3 определяется преоб-
ладанием ориентировки погребенных головой 
в  северный сектор. Эта обрядовая черта в  ран-
несредневековых могильниках Северо-Запад-
ного Кавказа массово встречается либо в  ингу-
мациях, совершенных в каменных ящиках, либо 
в  погребениях VIII–IX  вв. (Новочепшийский 
могильник), занимающих более позднюю хро-
нологическую позицию относительно большей 
части погребений с исследованного памятника, 
датирующихся V–VII вв. Прямые аналогии этому 
компоненту погребального обряда в комплексах 
V–VII вв. причерноморского региона Западного 
Предкавказья единичны (могильники Борисово, 
Дюрсо). Такие черты обрядности, как северная 
ориентировка и расположение сосудов в голове 
погребенного, связывают погребения поселения 
Варнавинское-3 с поздней группой захоронений 
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Елизаветинского городища № 2, территориаль-
но сопряженных с центральной частью Западно-
го Предкавказья.

Следует отметить, что территорию, на которой 
расположены перечисленные выше могильники, 
исследователи традиционно связывают с ареалом 
проживания раннеадыгского населения (Кова-
левская, 1991. С. 90; Джигунова, 2000. С. 139, 141).  
Двупластинчатые фибулы из объекта 38 на се-
веро-восточном побережье Черного моря, как 
правило, ассоциируются с готами-тетракситами, 
переселившимися туда ориентировочно в  сере-
дине V в. и влившимися в состав местных племен 
(Гавритухин, Пьянков, 2003. С. 191). Мы же пола-
гаем, что вопрос об этнической принадлежности 
исследованных на поселении Варнавинское-3 
погребений является глубоко дискуссионным, 
главным образом, в силу небольшого количества 
прямых аналогий в  погребальном обряде Севе-
ро-Западного Кавказа.

Авторы выражают благодарность В. И. Морд-
винцевой за предоставленную возможность пу-
бликации материала.
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The article publishes materials from 10 inhumation burials investigated in 2015 during the rescue excavations of 
the Varnavinskoe-3 settlement (Abinsky district of Krasnodar Region). The presence of dating finds makes it 
possible to divide the entire massif of burials into several relative chronological groups: the middle of the 5th –  the 
first half of the 6th century; the second half of 6th –  the turn of the 7th – 8th centuries; 8th – 9th centuries (with 
only one burial related to the last group). The cultural specificity of the burials of the Varnavinskoe-3 settlement 
is determined by the predominance of the orientation of the buried with their heads in the northern direction. 
Direct analogies to this component of the burial rite in the complexes of the 5th –  7th centuries on the territory of 
the Western Ciscaucasia are few.
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